Dodate¢né informace €. 2 k zadavacim podminkam k zadavacimu fizeni s ndzvem ,,Provozovani
verfejnych pohrebist mésta Trince“

Vazena pani / Vazeny pane,

na zakladé zmocnéni zadavatele — Mésto Tfinec, Jablunkovska 160, 739 61 Trinec, IC: 00297313 -
Vam jako jeho zastupce poskytuji odpovédi na dotazy k zadavacim podminkam k vefejné zakazce na
sluzby s nazvem: ,,Provozovani verejnych pohrebist mésta Trince*

Uchazed: ,Na zakladé prostudovani vy$e zminéné zadavaci dokumentace a znalostem, zkuSenostem
z provozovani vefejnych pohfebist v Tfinci a VaSich odpovédi na naSe dotazy (Dodatecné informace
€. 1 k zadavacim podminkam k zadavacimu fizeni s ndzvem ,Provozovani verejnych pohrebist mésta
Trince “ Vam zasilame jako povérené osobé zadavatele zastupujiciho v zadavacim Ffizeni dle § 151
zakona ¢. 137/2006 Sb. pisemné nasledujici dotazy*:

Dotaz uchazece ¢.1:

Odpovéd zadavatele na dotaz A zni:

Z pravniho hlediska je tfeba vzdy posuzovat pravni Ukony a to i v€etné smluv podle jejich obsahu
nikoli podle oznaceni. Z pfedmétné smlouvy oznacené ,Sprava vefejnych pohfebist” vyplyva naprosto
presné, jaky je rozsah ginnosti dle této smlouvy a to z ustanoveni 2.2.1 az 2.2.29. Cinnosti uchazedem
oznacené pismeny a), b), c), e) a f) jsou v téchto ustanovenich rovnéz zahrnuty. Je nutné ocenit
kompletni rozsah zakazky specifikovany smlouvou.

Pfitom z Odpovédi zadavatele na dotaz B vyplyva:

Vykopové prace a dalSi ¢innosti uvedené v rozpoctu ,na naklady Zadatele* nejsou predmétem
hodnoceni této zakazky, protoZze tyto Cinnosti budou hrazeny samotnymi objednavateli (Zadateli)
téchto sluzeb a &astky za tyto vykony nebudou odvadény zadavateli. Dle MS bodu 5.11 a 5.12 je
madatar povinen odvadét Castky za vybrané najemné a sluzby spojené s najmem. Zminéné prace a
jejich ceny nejsou soucasti ocenéni zakazky a nebudou soucasti hodnoceni, proto neni divod, aby
zadavatel predkladal podklady pro tvorbu téchto cen.

Otazka :

Jestlize je nutno ocenit kompletni rozsah zakazky specifikovany smlouvou, jak se tedy maiji ocenit
sluzby, které jsou specifikovany smlouvou oznacenou ,Sprava vefejnych pohfebist“ dle bod(i 2.2.8 az
2210)7?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢.1:

Zadavatel opét uvadi, Ze uchaze€ je povinen ocenit kompletni rozsah zakazky specifikovany
smlouvou. Vzhledem k tomu, Ze pfiloha rozpocet je nedilnou pfilohou smlouvy a v rozpoctu je rovnéz
mimo jiné uvedeno, ze uchaze¢ ma nacenit nasledujici: ,vliastni sprava v rozsahu dle vycétu ¢innosti
vyjmenovanych v ¢lanku 2 této smlouvy vyjma bodt 2.2.8. az 2.2.10. (na naklady Zadatele)...”, tak to
znamena, Ze tyto body ocerovat uchaze¢ v nabidce nebude, protoZe tyto innosti budou hrazeny
primo zadateli resp. tyto sluzby je zhotovitel povinen provadét na zadost 3. osob a za jejich uplatu.

Dotaz uchazece ¢.2:

Odpovéd zadavatele na dotaz D:

Volbou dvou smluv zadavatel nijak neporusil zakon o vefejnych zakazkach a neomezil uchazece. Je
zcela na zadavateli, jakou formou si zvoli zajisténi obchodnich podminek po dodavateli. Pokud ma
dodavatel zajem realizovat zakézku, musi plné respektovat obchodni podminky stanovené
zadavatelem a to i v€etné pfedepsané formy. Vzhledem k tomu, Ze zakézka neni rozdélena na €asti, v
pfipadé ukonceni jedné smlouvy, bude ukongena i smlouva druhd, aby mohlo byt vypsano nové
zadavaci fizeni na komplexni pfedmét zakazky. Co se tyCe zadani zakazky na 2 roky, stanoveni doby
realizace zakazky je opét na zadavateli a zakon o vefejnych zakazkach ani jina legislativa mu nijak
nestanovi min. dobu, na kterou musi zakazka zadana.



Otazky :

Zakon €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach § 7 (1) zni :

Lvefejnou zakazkou je zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢&i vice
dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek &i sluzeb nebo uplatné provedeni
stavebnich praci. Vefejna zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt
realizovana na zakladé pisemné smlouvy.”

Nepredpoklada tedy zakonodarce pouze 1 smlouvu k pInéni pfedmétu vefejné zakazky?

Je stanoveno nékde v zadavaci dokumentaci (v€etné navrhu obou smluv), Zze v pfipadé ukonceni
jedné smlouvy, bude ukon&ena i smlouva druha?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢é.2:

Zminéné ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach ani jind ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach nezakazuji zadavateli uzavieni vice smluv v ramci jedné zakazky. V nékterych zakazkach
je to dokonce bézné, napf. pfi realizaci zakazky na dodavku informacniho systému byvéa zpravidla
uzaviena smlouva na dodavku systému a zvlast smlouva na servisni podporu, a to vramci jedné
zakazky. Jedna se pouze o formu obchodnich podminek, kterou zadavatel zvolil. Informace o tom, ze
v pfipadé ukonceni jedné smlouvy bude ukoncena i smlouva druhd neni obsazena v obchodnich
podminkach, avSak tato informace neni nutna, vzhledem ktomu, ze zadavatel si je védom, ze
v pfipadé ukonceni jedné smlouvy a pokracovani v realizaci €innosti upravené druhou smlouvou by
porusoval zakon o vefejnych zakazkach a to konkrétné § 82 odst. 7 zakona, kdy by podstatnou
zménou rozsahu zakazky (v tomto pfipadé podstatné ziZeni rozsahu &innosti) umoznil podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z uzavfenych smluv a tato zména by pfi pavodnim vyhlaseni
zakazky umoznila u¢ast i jinych dodavateld.

Dotaz uchazece ¢.3:

Odpovéd zadavatele na dotaz F:

Otazky :

Domnivate se, Ze hrobnik bude osoba odpovédna za poskytovani pfislusnych sluzeb zadavateli dle
Zakon ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach? Pokud ano, jakym zplsobem bude zadavatel
vyzadovat po hrobnikovi odpovédnost za poskytovani téchto sluzeb ?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢.3:

Divodem pozadavku na kompetentnost osoby odpovédné za provadéni vykopovych praci a
pohfbivani, je snaha pfedejit neprofesionalnim a fatalnim chybam typu plytké pohrbeni, ponechané
kosterni ostatky na povrchu rovu apod. Odpovédnost bude samoziejmé zadavatel vyzadovat po
smluvnim partnerovi. Je ovSem zasadni, aby osoby podilejici se na fyzickém provadéni zakazky,
osoby predavajici prace objednateli, osoby jednajici s 3. osobami o pohfbeni meély potfebné znalosti a
dovednosti. Bez nich pak zbyte¢né dochazi k chybam a vyzadovani ,opravy“ feSi ¢asto problém jen
¢astecné. Napfiklad pravé u ponechanych kosternich ostatkll na povrchu Ize provést fyzickou
napravu, nicméné k psychické ujmé pozustalych jiz doSlo a tu nelze jen tak ,opravit‘. Zde neni misto
pro ,amatérstvi a kutilstvi“. Jak z ustanoveni zakona § 56 odst. 2 pism. e) zakona plyne, zadavatel
mUze pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancu
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za poskytovani pfislusnych
sluzeb. Zde je uvedeno, ze zadavatel mize pozadovat vySe uvedené nejen po samotném dodavateli,
ale i po osobé odpovédné za poskytovani sluzeb. Je zcela jasné, ze dodavatel vzdy odpovida
zadavateli za realizaci zakazky. AvSak i zakonodarce zde dale uvedl osoba odpovédna za
poskytovani sluzeb, tzn. osoba, ktera bude realizovat urcitou ¢innost, za kterou se bude zodpovidat
dodavateli.

Dotaz uchazece ¢.4:

» V Fadu pohrebist bude stanoven podrobné rozsah zimni udrzby. “
Otazky:



Pokud neni stanoven rozsah (rychlost a rozsah odstranéni nebo zmirnéni zavad ve sjizdnosti Ci
schiidnosti na jednotlivych pohfebistich v Tfinci), Ize stanovit odpovidajici jednotkovou ¢&i celkovou
cenu této &innosti do vefejné zakazky?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢.4:

Lze stanovit rozsah na zakladé uvedeného predpokladaného objemu praci dle rozpoctu. Pohiebisté
neni vefejna komunikace, kde rychlost zasahu je ¢asto potfebna ihned, ¢asto v no€nich hodinach. Na
pohfebistich nepozaduje zadavatel drzet noCni sluzby apod. Tyto pozadavky tedy naklady neovlivni.

Dotaz uchazece ¢.5:

Odpoveéd zadavatele na dotaz J:

Nabidkova cena ma obnaset vSe co vyzaduje zakon o pohfebnictvi a zadavatelem definované ¢innosti
ve smlouvach a jejich pfilohach. Bude - li v budoucnu dodavatel povéfen jinou €innosti nutnou
k provozovani pohfebist, nyni nedefinovanou, bude toto pfedmétem dodatku ke smlouvé a tedy i
pfedmétem ocenéni této Cinnosti.

Otazky :

Pokud definuje zakon o pohfebnictvi rozsah sluZzeb dle § 18 odst. 1 a 2, takto je vymezena i vefejna
zakazka a dle vy3e uvedené odpovédi zadavatele na dotaz J ma nabidkova cena obnaset vie co
vyZaduje zakon o pohfebnictvi a zadavatelem definované €innosti ve smlouvach a jejich pfilohach,
neméla byt stanovena prfedpokladana cena verejné zakazky vcetné cen, které bude platit zadatel ( ,na
naklady zadatele® ), nepanuje v této zalezitosti rozpor v zadavaci dokumentaci?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢é.5:

Zadavatel se nedomniva, ze by byl v tomto rozpor v zadavacich podminkach viz odpovéd na dotaz €.
1 téchto dodatecnych informaci. Zadavatel potfebuje zajistit, aby €innosti na naklady zadatell byly
poskytovany, avsak vzhledem k tomu, Ze je nebude hradit sam zadavatel nybrz samotni zadatelé,
neni mozné, aby byly tyto naklady soucasti ocenéni zakazky.

Dotaz uchazece €. 6:

Odpoveéd zadavatele na dotaz K zni :

Z hlediska zakona o odpadech se rozumi ptivodcem odpadu pravnicka osoba nebo osoba opravnéna
k podnikani, pfi jejichz Cinnosti vznikaji odpady. Totéz plati v pfipadé biologického odpadu vzniklého
z udrzby pohrebisté, kde na zakladé smlouvy osoba provadéjici udrzbu,se stava jeho plvodcem a
zaroven na ni pfechazeji veSkeré povinnosti vyplyvajici z § 16 zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a
0 zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (Povinnosti plvodcd odpadud). V
pfipadé komunalnich odpadl od obéanu se stava plivodcem i vlastnikem odpadu mésto. Proto smi
byt komunélni odpad uloZen do nadob k tomu na pohfebistich uréenych. Jedna se tedy o uklid
odpadku ob¢anli mésta. (Pokosena trava a shrabané listi, nevznikaji ani ¢innosti ob&anl ani ¢innosti
mésta.)

Otazka :

Odpovéd zadavatele na dotaz K je v rozporu se stanoviskem feditele odpadtd MZP CR ze dne
10.5.2013 ¢.j.29109/ENV/13. Opravite zadavaci dokumentaci, aby se dostala do souladu se
stanoviskem ¢&.j.29109/ENV/13 MZP ?(pfiloha téchto dodat. informaci)

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢. 6

Zadavaci dokumentace se ménit nebude, a to z diivodu stanoviska MZP ze dne 03.06.2013, kdy Ing.
BFizkova odpovédéla na dotaz Useku odpadového hospodarstvi M8UT (viz nasledujici text v téchto
dodat. info). Navrh smlouvy upravuje puvodcovstvi odpadu vzniklého udrzbou pohfebisté.



From: Kristyna.Brizkoval@mzp.cz

To: petra.slizova@trinecko.cz

Cc: Martina.Mrackova@mzp.cz
Sent: Mon, 03 Jun 2013 14:50:39 +0200
Subject: Odpad z udrZby vefrejné zelené (&.7j. 35749/ENV/13, 2356/720/13)

VéZzend pani inzZenyrko,

reagujl na Va$ e-mail ze dne 24.5.2013, ve kterém se dotazujete, kdo je
puvodcem odpadt z udrZby vetrejné zelené, zdali obec nebo firma, kterd tuto
adrzbu provadi.

P¥i nakl&ddani s véci, tedy ani p¥i naklddéni s movitou véci, kterd je
odpadem, se nelze vyhnout otdzce jejiho vlastnictvi, nebot jen zasadné
vlastnik mé& pravo s véci disponovat.

Dle Vami popisovaného pripadu, kdy se na Uzemi obce provadi udrzba verejné
zelené zahradni firmou, Jje vhodné, aby bylo smluvné dohodnuto, kdo je
vlastnikem a predeviim ptvodcem odpadl vzniklych pt¥i UdrZbé zelené a tedy,
kdo za né bude zodpovédny od okamziku jejich vzniku, az do doby, kdy Jje séam
vyuzije nebo ptredd osobé opravnéné k vyuziti.

Za predpokladu, Ze si obec, kterd Jje v tomto pripadé vlastnikem odpadl
vyhradi (ve smlouvé), Ze veSkeré odpady, které vzniknou pti sluzbé udrzby
zelené musi z@stat v jeho vlastnictvi (na coZ mé& pochopitelné néarok), bude
puvodcem téchto odpadu tento vlastnik (obec) a bude za né odpovédny az do
doby, kdy je sé&m vyuzZije nebo jej predd k vyuZiti opravnéné osobé.

S ohledem na definici "puvodce odpadu" se jim maze stat jak obec tak firma,
kterd tuto udrZbu provaddi. Proto doporucujeme otdzku plvodcovstvi vyresit
smluvné.

S pozdravem.

Ing. Kristyna Bfizkova

Odbor odpadu

Ministerstvo Zivotniho prostredi

VrSovickd 65, Praha 10, 100 10

E-mail: kristyna.brizkoval@mzp.cz

Tel: +420-2-6712-2915, Fax: +420-2-6712-6915

Dotaz uchazece €. 7:

Odpovéd zadavatele na dotaz L.:

Zimni udrzba bude podrobnéji definovana v novém fadu pohfebist — kdy zahdjit, v jakém rozsahu
vykonat. Vzhledem k rozsahu zpevnénych ploch na pohfebistich, nema ur€eni priorit vliv na cenu. Pro
uCely stanoveni nabidkové ceny, jsou uchazeéi povinni vychazet z predpokladaného rozsahu
stanoveného v rozpoctu.

Otazky :

Pro¢ nebyl stanoven novy fad pohfebist do zadavaci dokumentace, rozhodnuti o vypovédi smlouvy
dosavadnimu spravci verejnych pohfebist bylo provedeno v €ervnu 2013? Predpoklada zadavatel
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zmény nebo dodatky smlouvy po stanoveni novy fad pohfebist? Domniva se zadavatel, Ze vefejna
zakazka splfiuje zasady transparentnosti § 6 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢.7:

Rad pohiebist nemize byt odvisly od zadavaci dokumentace & zakazky na spravu pohrebist. Rada
mésta méni a upravuje fad v navaznosti na potfeby vyplyvajici z provozu pohfebist a ze zmén
souvisejicich pravnich norem. To znamena, ze mize byt zménén kdykoliv v pribéhu provadéni této Ci
jiné zakazky na spravu pohfebist. Zadavaci podminky musi vychazet z aktualni verze Radu vefejnych
pohfebist na Uzemi mésta Tfince. Zadavaci podminky splfiuji zasady stanovené zakonem o ver.
zakazkach, co se tyCe zimni Udrzby je uchaze€lm stanoven predpokladany rozsah ¢innosti, které maji
ocenit. Aktualizaci fadu FeSi nasledujici ustanoveni smlouvy:

2.2 Mandataf je povinen zajiStovat provoz spravovaného arealu v souladu s aktualné platnym
Radem vefejnych pohiebist na izemi mésta Tfince, ktery je neustale dostupny na webovych
strankach mandanta, pfipadné si jej miZe od mandanta vyzadat. V pfipadé zmény Radu
vefejnych pohfebist na Gzemi mésta Tfince (dale jen ,Rad“) bude mandataf neprodlend
pisemné upozornén mandantem na tyto zmény a mandatar se musi nadale fidit aktualnim
platnym znénim Radu.

24, Dojde-li pfi realizaci pfedmétu smlouvy k jakymkoliv . zménam, dopliikim nebo rozsSifeni
rozsahu pfedmétu ¢innosti mandatafe na zakladé pozadavk(l mandanta, je mandant povinen
provést soupis téchto zmén, doplikd nebo rozSifeni a pfedat je mandatafi. Ten jej oceni
podle jednotkovych cen. Pokud tyto prace nebyly v nabidce obsaZeny (bude se jednat
o viceprace), musi mandant v tomto pfipadé postupovat podle platného zakona o vefejnych
zakazkach. Néasledné bude uzavien dodatek ke smlouvé, jehoZ pfedmétem bude provedeni
téchto dodate€nych praci.

S ohledem na vyse uvedené dodate¢né informace se zadavatel rozhodl prodlouzit Ihitu pro
podani nabidek, tzn. ustanoveni 11 zadavaci dokumentace se méni nasledovné:

Obalka obsahujici nabidku a doklady k prokazani spinéni kvalifikace bude doru¢ena doporucené
postou nebo osobnim podanim (v pracovnich dnech v dobé od 8:00 do 15:00 hod.) na adresu osoby
povérené Cinnostmi zadavatele - McGreen a.s., nam. Svobody 527, 739 61 Tfinec, a to nejpozdéji do
konce Ihuty stanovené pro podavani nabidek, tj. do 9. 12. 2013 do 08:30 hodin.

V navaznosti na vyse uvedené se méni i ustanoveni 12 zadavaci dokumentace nasledovné:

Otevirani obalek s podanymi nabidkami probéhne dne 9. 12. 2013 v 09:00 hodin v sidle zadavatele —
Mé&U Trinec, Jablunkovska 160, 739 61 TFinec.

V pfipadé jakychkoli dotaz(i ¢i nejasnosti mne, prosim, kontaktujte na kontaktech uvedenych nize.

S pozdravem a pfanim hezkﬁnﬁe

Mgr. et Bc. Milan Konecny
Mobil: 605 201 156
E-mail: zadavagirizeni@mcgreen.cz

Pfiloha: Ozn%em’ Feditele odpadii MZP CR ze dne 10.5.2013 &.j.29109/ENV/13
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