Dodate¢né informace €. 1 k zadavacim podminkam k zadavacimu fizeni s ndzvem ,,Provozovani
verfejnych pohrebist mésta Trince“

Vazena pani / Vazeny pane,

na zakladé zmocnéni zadavatele — Mésto Tfinec, Jablunkovska 160, 739 61 Trinec, IC: 00297313 -
Vam jako jeho zastupce poskytuji odpovédi na dotazy k zadavacim podminkam k vefejné zakazce na
sluzby s nazvem: ,,Provozovani verejnych pohrebist mésta Trince*

Dotaz uchazece A:

Vefejna zakazka je oznagena jako ,Provozovani vefejného pohfebisté“. Pfedmét vefejné zakazky (bod
3 zadavaci dokumentace) je v8ak oznalen jako sprava vefejnych pohfebist mésta Tfince v&etné
udrzby zelené na pohfebiStich mésta Tfince, stejné tak je oznadena jedna ze smluv — Mandatni
smlouva na spravu vefejnych pohiebist. Nasledné je uvedeno, Ze ,sprava“ spoliva v provozovani
pohfebist podle § 18 odst. 1 a 2 zdkona o pohfebnictvi. Podle tohoto zdkonného ustanoveni v3ak
»provozovani pohfebist* v sobé zahrnuje - a) vykopové prace souvisejici s pohfbenim a exhumaci, b)
pohibivani lidskych ostatki do hrobl nebo hrobek, c) provadéni exhumaci, ukladani, rozptyl a vsyp
zpopelnénych lidskych pozlstatk(, d) spravu a udrzbu vefejného pohrebisté, v€etné komunikaci a
okolni zelenég, e) pronajem hrobovych mist a f) vedeni souvisejici evidence. Z toho vyplyva, Ze sprava
vefejného pohrebisté — viz pod pismenem d) je jednou z &innosti, tudiz uzsi pojem nez provozovani
vefejného pohrebisté. Tedy jinak fe€eno pod provozovanim VP je zahrnuta i sprava. V zadavaci
dokumentaci jsou vSak tyto pojmy ve vzajemném rozporu.

Dotazy: Pokud tedy nasledné jedna ze smluv je ozna¢ena jako ,,Sprava verejnych pohiebist™“,
pak se jedna pouze o jednu dilci €innost dle shora citovaného § 18 a tudiz se ptame, na zakladé
jaké smlouvy budou vykonavany ostatni ¢innosti spadajici pod pojem provozovani — viz
¢innosti pod pismeny a), b), c), e) a f) a je pod Vasim pojmem sprava myslena pouze sprava
verejnych pohiebist’ tak, jak to ma na mysli zadkon o pohiebnictvi nebo jste si timto pojmem
pozmeénili zdkonny pojem provozovani vefejného pohiebisté? Mame ocenit spravu za vSechny
¢innosti dle definice spravy VZ nebo pouze jako jednu z dil€ich €innosti dle § 18 zadkona o
pohiebnictvi?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz A:

Z pravniho hlediska je tfeba vzdy posuzovat pravni ukony a to i v€etné smluv podle jejich obsahu
nikoli podle oznaceni. Z pfedmétné smlouvy oznacené ,Sprava vefejnych pohfebist“ vyplyva naprosto
pFesné, jaky je rozsah &innosti dle této smlouvy a to z ustanoveni 2.2.1 az 2.2.29. Cinnosti uchazeé¢em
oznacené pismeny a), b), c), e) a f) jsou v téchto ustanovenich rovnéz zahrnuty. Je nutné ocenit
kompletni rozsah zakazky specifikovany smlouvou.

Dotaz uchazece B:

V zadavaci dokumentaci (zadavaci dokumentace.pdf, strana 4) a ve vyzvé (2 vyzva.pdf, strana 2) je
vymezen rozsah verejné zakazky takto: ,Provozovani vefejného pohfebisté zahrnuje vykopové prace
souvisejici s pohfbenim a exhumaci, pohfbivani lidskych ostatkd do hrobud nebo hrobek, provadéni
exhumaci, ukladani, rozptyl a vsyp zpopelnénych lidskych pozustatkll, spravu a udrzbu vefejného
pohfebisté, v&etné komunikaci a okolni zelen&, prondjem hrobovych mist a vedeni souvisejici
evidence. V zadavaci dokumentaci dale neni specifikovan predpokladany pocet pohibu a exhumaci
za rok (nebo v jiném &asovém horizontu), rovnéz neni uvedeno jakym zplsobem ma byt stanovena
cena za vykopové prace souvisejici s pohfbivanim (tj. vykopy hrobu a souvisejici prace) a exhumaci,
ani neni uvedeno, zda se ma vybrana cena za tuto €innost odvadét zadavateli zakazky. V pfilozené
dokumentaci (pfiloha zadavaci dokumentace): 1_Pfiloha c. 2 - Navrh mandatni smlouvy sprava - s
plnou moci je dle odstavce 2.1. Pfedmétem této smlouvy je sprava pohfebist v rozsahu daném
touto smlouvou a podle ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi
(dale jen ,Zakon“) a 0 zméné nékterych zakonu, v platném znéni na uzemi mésta Tfince, dle
¢lanku. 2.2.9. je ve znéni : ,, ZajiSténi ukonu pohrbeni (demontaz hr. zafizeni, provedeni vykopu hrobu,
otevieni hrobky, ulozeni pozustatkd, zasyp hrobu, uzavieni hrobky, uklid rovu po 6 tydnech, zpétna



montaz hr. zafizeni, pfipadné dalSi sjednané sluzby — napf. uklid snéhu a posyp nad ramec udrzby) a
dale dle ¢&l. je v odstavci 4.1. stanoveno ,, Za zajiSténi spravy a provozu dle této MS pfislusi mandatafi
odmeéna ve vysi Cena bez DPH: ... K& / 2 roky. Neni ani zfejmé zda se maji
pFijmy za prace souvisejici s pohfbivanim a exhumaci uvést do souboru ,Rozpocet nakladi na
spravu a souvisejici €innosti na pohrebistich“, ktery bude pouZit pro vypocet nabidkové ceny (8.2.
Zpusob zpracovani nabidkové ceny). Dotazy: Jakym zplisobem se tedy budou hodnotit ceny za
nebo hrobek, provadéni exhumaci, ukladani, rozptyl a vsyp zpopelnénych lidskych
pozlstatk(i? Nebo nejsou tyto prace a jejich ceny vibec soucasti verejné zakazky, kdyz tyto
prace byly vymezeny v rozsahu veiejné zakazky a vyplyvaji z ustanoveni § 18 odst. 1 a 2
zakona €. 256/2001 Sbh., o pohiebnictvi ( v pFiloze 1_Priloha ¢ 2 - Rozpoc¢et nakladli na spravu
pohiebist’ je uvedeno : ,,vlastni sprava v rozsahu dle vyétu ¢innosti vyjmenovanych v €lanku 2
této smlouvy vyjma bodi 2.2.8. az 2.2.10. (na naklady zadatele)*“ ) ?

Podle ustanoveni § 18 shora citovaného zakona v sobé& provozovani pohfebist zahrnuje tyto &innosti:

vykopové prace souvisejici s pohifbenim a exhumaci,
pohfbivani lidskych pozustatku a lidskych ostatkd do hrobu nebo hrobek,
provadéni exhumaci, ukladani, rozptyl a vsyp zpopelnénych lidskych pozustatkd,

spravu a udrzbu vefejného pohfebisté, v€etné komunikaci a okolni zelen&, pronajem hrobovych
mist a vedeni souvisejici evidence.

Vyé&lenénim udrzby zelené z logického a uceleného celku spravy vefejnych pohfebist tedy doslo k
nepochopitelnému roztfisténi zakonem pozadovanych &innosti pro provozovani pohfebist do dvou
smluv. Z béZné praxe si nedovedeme pfedstavit oddéleni udrzby zelené od spravy pohfebist.
Podobné je to se zimni udrzbou ploch a pfipravou okolni zelené v pfipadé vétsSich pohrbu, kieré se
musi zabezpecCit za jakéhokoliv poc€asi. Jsme presvédceni, ze pravé komplexni sluzba (soubor
jednotlivych na sebe navazujicich Cinnosti) vedly zakonodarce k definici § 18 shora citovaného
zakona. Zelen na hrbitové vyzaduje dle naseho nazoru odliSny pfistup k udrzbé nez plosna udrzba
vefejné zelené na plochach ve meésté.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz B:

VVykopové prace a dalSi &innosti uvedené v rozpodtu ,na naklady Zadatele nejsou prfedmétem
hodnoceni této zakazky, protoZze tyto Cinnosti budou hrazeny samotnymi objednavateli (Zadateli)
téchto sluzeb a &astky za tyto vykony nebudou odvadény zadavateli. Dle MS bodu 5.11 a 5.12 je
mandatéF povinen odvadét Castky za vybrané najemné a sluzby spojené s najmem. Zminéné prace
a jejich ceny nejsou soucasti ocenéni zakazky a nebudou soucasti hodnoceni, proto neni diivod, aby
zadavatel predkladal podklady pro tvorbu téchto cen.

Co se tyCe udrzby zelené dle § 18 vySe citovaného zakona, tak tato je rovnéz pfedmeétem zakazky,
pouze ji upravuje samostatnd smlouva, kterd vSak bude uzavfena se stejnym dodavatelem jako
smlouva s oznaCenim ,Sprava vefejnych pohfebist”, vzhledem k tomu, Ze v3echny c&innosti jsou
pfedmétem jednoho zadavaciho fizeni a toto neni rozdéleno na ¢&asti viz bod 3 zadavaci
dokumentace. Zimni udrzba je souléasti spravy vefejnych pohfebist viz bod 2.2.23 smlouvy s

oznaCenim ,Sprava vefejnych pohfebist“. Dodavatel tedy na zakladé zadavaciho Ffizeni bude
poskytovat komplexni sluzbu tak, jak uvadi uchazec¢ ve svém dotazu.

Dotaz uchazece C:
V zadavaci dokumentaci (zadavaci dokumentace.pdf, strana 4) je stanoveno:
» UdrZba zelené pohfebist zahrnuje zejména:
udrzbu biologickych prvk( (kefud, stroma, hrabani listi, koseni, hrabani a odvoz travy)

udrzbu technickych prvkd ( zametani chodnikd a cest ) “

V pfiloZzené dokumentaci (pfiloha zadavaci dokumentace): 1_P¥iloha c.3 - Navrh smlouvy udrzba
zelené, je stanoveno dle odstavce 2.2. ,Pod pojmem ,prace* se v této smlouvé rozumi veskeré
¢innosti, sluzby ¢€i dodavky nutné k provedeni udrZzby pohfebist definované v odst. 2.1 a 2.4. “ V
odstavci 2.2 je stanoveno ,Zhotovitel se zavazuje, na vlastni nebezpeci, odborné& provadét pro



objednatele na zakladé schvaleného harmonogramu praci pro dany rok a jednotlivych objednavek
objednatele udrzbu ploch na veSkerych pozemcich dle grafického vymezeni sektoru bez ohledu na
vlastnika pozemku. Zhotovitel se zavazuje provadét udrzbu pohfebist v souladu s pfisluSnymi
pravnimi predpisy a touto smlouvou s pfihlédnutim k pokynim technického zastupce objednatele.
Pfitom v odstavci 2.1. je stanoveno :,Pfedmétem této smlouvy je zavazek zhotovitele provadét dle
pozadavkl objednatele udrzbu zelené na vefejnych pohfebistich mésta Tfince “ V odstavci 2.4. je
nasledné vymezeni : , Specifikace a rozsah praci:

Predmét smlouvy je specifikovan v pfilohach:

. 1. Grafické vymezeni ploch pohfebist a umisténi prvkd v ném;

. 2. Standardni technologicky pfedpis udrzby zelené na pohfebistich;

. 3. Rozpocet na 2 roky;

. 5. Seznam subdodavatelt “

Zametani chodnik(l a cest neni tedy stanoveno v pfiloze zadavaci dokumentace: 1_Pfiloha c¢.3 —
Navrh smlouvy udrzba zelené. Naopak v pfiloze zadavaci dokumentace: 1_Pfiloha c. 2 - Navrh
mandatni smlouvy sprava - s plnou moci-1 v €lanku 2.2.23 je stanoveno : ,Provadéni zimni udrzby
komunikaci na pohfebistich v rozsahu stanoveném Radem a b&hem vegetaéni sezény provadét jejich
mechanické Cisténi zametanim na jare (v tydnu pred velikonocemi pokud neni snéhova pokryvka), od
V. do IX. pribézné 1x mésicné, 2 tydny a tyden pred ,dusiCkami“. Celkem tedy 8x za rok. “

Shrneme-li shora uvedené, pak pod pojem udrzba zelené byla zahrnuta i udrzba technickych prvku
(zametani chodnikl a cest), a tudiz smlouvu na udrzbu zelené by méla zahrnovat — s odkazem na tuto
definici, také zametani chodnikd a cest, pficemz tyto €innosti jsou zahrnuty do smlouvy na spravu
pohfebist. Dotazy: Je tedy zametani chodniki a cest souéasti ,,spravy pohiebist’ “ nebo ,,udrzby
zelené pohiebist™“? Dle naSeho nazoru je vymezeni do dvou smluv Spatné a nesmysiné rozdéleno.
V souvislosti s rozdélenim VZ do dvou smluv mame dotaz, pro¢, z jakého divodu je jedna
smlouva oznacdena jako smlouva mandatni — tudiz mandatar bude vykonavat cinnosti za
mandanta a jeho jménem na jeho ucet a druha jako smlouva nepojmenovana podle ustanoveni
§ 269 obchodniho zakoniku s pouzitim oznacdeni objednatel a zhotovitel, kde zhotovitel
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost vykonava c&innosti, kdyz podle zakona o
pohiebnictvi, § 16, je provozovani verejného pohiebisté sluzbou ve vefejném zajmu
zajiStovanou obci v samostatné puisobnosti a podle odst. 2 téhoz § zajiSt'uje-li provozovatel
vefejného pohiebisté jeho provozovani prostiednictvim jiné pravnické nebo fyzické osoby,
vztahuji se na tuto osobu povinnosti, které zadkon o pohiebnictvi uklada provozovateli
vefejného pohrebisté. Co je zakonem mysleno pod pojem provozovani pohiebisté bylo
uvedeno shora, z jakého divodu tedy jedna ¢innost bude vykonavana podle mandatni smlouvy
a dalSi podle smlouvy inominatni?
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Odpovéd’ zadavatele na dotaz C:

Zametani chodnik(l je stanoveno v obou smlouvach a to v navaznosti na Cinnosti, které témito
smlouvami maji byt zajiStény. Podrobny popis v pfipadé smlouvy na udrzbu zelené na pohrebistich je
obsaZen v pfilohach této smlouvy a to v standardnim technologickém pFedpise a poloZkovém
rozpoctu. Jak jiz bylo uvedené vy3e, neni rozhodujici forma & nazev smlouvy, ale jeji obsah.
V pfipadé realizace udrzby zelené se obvykle pouziva smlouva o dilo, vtomto pfipadé jelikoZ nebyly
naplnény vSechny znaky formy smlouvy o dilo, byla zvolena smlouva inominatni. | v tomto pfipadé se
na osobu, kterd bude udrzbu vykonavat, vztahuje pfislusna legislativa a zhotovitel je povinen jednat
v souladu s pokyny objednatele.

Dotaz uchazece D:

Vzhledem k nasemu rozboru provedeném v bodé C) mame dalSi dotaz: Existuje néjaky relevantni
davod pro rozdéleni predmétu zakazky do dvou samostatnych smluv?

V pfipadé realizace takto zadané vefejné zakazky by mohlo dojit k situaci, Ze vybranému uchazedi
(dodavateli) by byla vypovézena (bez udani divodu nebo na zakladé hrubého poruseni povinnosti
zhotovitele) jedna ze dvou smiuvn SMLOUVA NA REALIZACI UDRZBY ZELENE NA
VEREJNYCH POHREBISTICH MESTA TRINCE nebo MANDATNI SMLOUVA ,,SPRAVA
VEREJNYCH POHREBIST MESTA TRINCE“. DOTAZ: Provadél by vybrany uchazeé& &innost
podle druhé smlouvy, pokud ano, které cinnosti a v jakém rozsahu? Pro¢ bylo stanoveno
zadani zakazky pouze na 2 roky, kdyz sprava a udrzba hibitovll vzhledem ke své komplexnosti



a pieté vyzaduje potiebné technické vybaveni, dobrou organizaci prace a dlouhodobé Skolené
vedouci zaméstnance?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz D:

Volbou dvou smluv zadavatel nijak neporusil zakon o vefejnych zakazkach a neomezil uchazece. Je
zcela na zadavateli, jakou formou si zvoli zajiSténi obchodnich podminek po dodavateli. Pokud ma
dodavatel zajem realizovat zakazku, musi pIné respektiovat obchodni podminky stanovené
zadavatelem a to i v€etné pfedepsané formy. Vzhledem k tomu, Ze zakézka neni rozdélena na &asti,
v pfipadé ukonéeni jedné smlouvy, bude ukonéena i smlouva druha, aby mohlo byt vypsano nové
zadavaci fizeni na komplexni pfedmét zakazky. Co se ty€e zadani zakazky na 2 roky, stanoveni doby
realizace zakazky je opét na zadavateli a zakon o vefejnych zakéazkach ani jina legislativa mu nijak
nestanovi min. dobu, na kterou musi zakazka zadana.

Dotaz uchazece E:

V zadavaci dokumentaci str. 6 je v odstavci 5. Kritéria pro hodnoceni nabidek je véta:
,Nejvyhodnéjsi nabidka ma minimalni hodnotu.” Dotazy: Jaky vyznam ma tato véta? Mame to
nabidka bude mit minimalni hodnotu a nema Sanci na uspéch?

DalSi véta: ,Nabidkova cena musi obsahovat veSkeré nutné naklady k realizaci pfedmétu zakazky*
Vzhledem k bodu B) a C) mame dal$i dotaz: Muzete blize specifikovat veskeré nutné naklady
k realizaci predmétu zakazky, jedna se také o naklady na vykopové prace souvisejici s
pohibenim a exhumaci, pohibivani lidskych ostatki do hrobt nebo hrobek, provadeéni
exhumaci, ukladani, rozptyl a vsyp zpopelnénych lidskych pozuistatkii?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz E:
Dle nazoru zadavatele je hodnoceni nabidek zcela jasné, vzhledem ktomu, Ze bylo stanoveno

Nutné naklady k realizaci jsou ty, které vzniknou pfi zajiSténi spravy v souladu se zakonem, ale bez
nakladl dle bodl 2.2.8 az 2.2.10. (na naklady zadatele). Tzn. cenu stanovi uchazec¢ dle rozpodtd,
které jsou pfilohou zadavacich podminek. Zpusob zpracovani nabidkové ceny je uveden v bodé 8.2
zadavaci dokumentace.

Dotaz uchazece ¢C. F:

V zadavaci dokumentaci na strané 11 je pozadovano toto: ZpUsob prokazani spinéni téchto
kvalifikacnich predpokladu dle § 56 odst. 5 pism.b) zakona dokladl o vzdélani (diplom, maturitni
vysvédcéeni, vyulni list) a odborné kvalifikaci osob(certifikaty, opravnéni, autorizace apod.) na pozici
hrobnik. Dotaz: Pro€ je na pozici hrobnik vyzadovano prokazani kvalifikaénich predpokladu dle
§ 56 odst. 5 pism. b) zakona, kdyz toto ustanoveni vyzaduje prokazani kvalifikaénich
predpokladli vedoucich zaméstnancti dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob
odpovédnych za poskytovani prislusnych sluzeb — viz odkaz Cislo 48 v zakoné na § 9 odst. 3
Zakoniku prace. Pozaduje tedy zadavatel, aby pozice hrobnika byla postavena na uroven
vedouciho zaméstnance?

Dale pozadujete:

»hrobnik (osoba zodpovédna za provadéni vykopovych praci na pohfebistich) musi mit kvalifikaci
hrobnik (kod: 69-005-E) nebo srovnatelnou kvalifikaci, a nebo min. 5 let praxe v oboru

administrator pohfebisté musi mit ukonené stfedosSkolské vzdélani, uzivatelskou znalost prace na PC
(Word, Excel) znalost legislativniho ramce v oblasti pohfebnictvi min. 1 rok praxe ve funkci
administrator pohiebisté nebo ve srovnatelné funkci,

pracovnik v kancelafi pro styk s vefejnosti musi mit: min. 1 rok praxe ve funkci sjednavatel pohfbeni
nebo ve srovnatelné funkci

Déle uvadite: ,pracovnik odpovédny za realizaci udrzby zelené& musi mit min. stfedoSkolské vzdélani
v oboru zahradnictvi ¢i krajinna architektura &i oboru obdobném, a min. 5 let praxe v oboru tzn. Udrzba
zeleng, pficemz musel pusobit min. u tfi obdobnych zakazek jako je predmét vybérového fizeni fj.
udrzba pohiebist &i péCe o zelen (udrzba) a vegetacni Upravy na vefejnych prostranstvich ve
finan€nim objemu min. 1.000.000,- K& bez DPH za kazdou zakazku “



Domnivame se, Ze poZadavky vySe uvedené jdou nad ramec zakona o zadavani vefejnych zakazek,
kdyZ tento vyZaduje u€ast na obdobnych zakazkach pouze u uchazece ne u jednotlivych vedoucich
zaméstnanc(.

Dotazy: Domnivate se, ze vySe uvedeni zaméstnanci se budou napf. uU€astnit jednani se
zadavatelem verejné zakazky a budou zastupovat uchazede, pfipadné vyjednavat dodatky ke
smlouvam? Co to znamena, ze zaméstnanec musel pusobit u tfi obdobnych zakazek ............ ve
finanénim objemu min. 1.000.000,-K¢ bez DPH za kazdou zakazku? Pusobil jeden den, nebo
treba jako délnik? Pro¢ je viibec pozadovano u pracovnika odpovédného za realizaci udrzby
ucast minimalné u 3 takovych zakazek, zejména, kdyz u uchazeée postacuje 1 zakazka?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz é. F:

Zadavatel nepozaduje, aby pozice hrobnika byla postavena na urover vedouciho zaméstnance, tato
osoba spada zcela logicky pod definici osoby odpovédné za poskytovani pfisluSnych sluzeb viz
zdkonné ustanoveni, které uvedl uchaze€. O tom, kdo se bude za uchaze€e uCastnit jednani se
zadavatelem vefejné zakazky, kdo bude zastupovat uchazele, pfipadné vyjednavat dodatky ke
smlouvam zadavatel nerozhoduje.

Zadavatel poZaduje v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach doloZeni realizace obdobné
zakazky u uchazec€e a rovnéz v souladu § 56 odst. 2 pism. e) zdkona prokazani odborné kvalifikace
dodavatele nebo vedoucich zaméstnancli dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob
odpovédnych za poskytovani prislusnych sluzeb. Zda je pfislusna osoba nejlépe kvalifikovana, pozna
zadavatel s dosavadni praxe této osoby tzn. i z poctu realizovanych zakazek. Co se tyce rozdilného
poCtu pozadovanych zakazek, zadavatel tak stanovil proto, aby pozadavkem na realizaci vice
obdobnych zakazek neomezil uchazece, ktefi délali za pfislusné obdobi (posledni tfi roky) dlouhodobé
jednu zakazku na provozovani vefejnych pohfebist a na druhou stranu vSak zadavatel klade vétsi
dlraz na odbornost konkrétniho pracovnika, ktery bude odpovédny za udrzbu vefejné zelené.
Pozadavek na pusobeni této osoby u tfi zakazek neni €asové omezen na posledni tfi roky, tak jak je
to u reference uchazece. Pozadavek na pusobeni pfislusné osoby u tfi obdobnych zakazek jako je
pfedmét vybérového fizeni tj. udrzba pohfebist & péde o zelen (udrzba) a vegetaCni Upravy na
vefejnych prostranstvich ve finanénim objemu min. 1.000.000,- K& bez DPH za kaZzdou zakazku, je
myslen tak, Ze tato osoba se sama podilela na realizaci téchto zakazek a je jedno, zda v postaveni
vedouci osoby &i v postaveni déInika.

Dotaz uchazece G:

Zadavatel viibec nespecifikoval poZzadavky na rychlost, kvalitu zimni Gdrzby a mechanického zametani
komunikaci ploch, vykopy hrobli, exhumaci apod. Pfitom na zakladé zakona &. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach muUze pozadovat popis technického vybaveni a opatfeni pouzivanych
dodavatelem k zajisténi jakosti a popis zafizeni &i vybaveni dodavatele. Z tohoto vyplyva dotaz: Ma
zadavatel zajem zjistit technické vybaveni uchazecu a kvalitu? Ma zadavatel zajem na dosazeni
celkové kvality sluzeb pfi udrzbé a spravé pohiebist v Tfinci, kdyz u vétSiny c&innosti
nespecifikoval pozadavky na rychlost a kvalitu sluzeb?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz G:

U praci, které nesouviseji pfimo s pohfbenim, napf. udrzba zelené, jsou terminy praci uvedeny v
standardnim technologickém pFedpise, zimni UdrZzba bude definovana v fadu pohfebist. MS definuje
Ihaty pro odvod najemného, vedeni El. evidence pribézné, zamykani pohfebist dano Fadem
pohrebist. V fadu pohfebist bude stanoven podrobné rozsah zimni udrzby. Zadavatel nema povinnost
pozadovat popis tech. vybaveni uchazecli, zadavatel pfedpoklada, ze pozadované kvality sluzeb
dosahne tim, Zze uchaze¢ bude dodrzovat podminky, které si zadavatel stanovil v obchodnich
podminkach, a ke kterym se uchaze¢ svym podpisem smluvné zavaze, a pfi nedodrzeni stanovenych
podminek jsou v obchodnich podminkach sjednany sankce.

Dotaz uchazece H:

V pfilozené dokumentaci (pfiloha zadavaci dokumentace): 1_P¥iloha c. 2 - Navrh mandatni smlouvy
sprava - s plnou moci je dle ¢l. 2.2.3. pozadovano : ,, ....provést kontrolu idaj v Elektronické evidenci
pohiebist v TFinci, které jsou povinné dle ,zakona“, a chybéjici udaje doplnit na zakladé vyzadani od
najemcu ¢i z dostupnych podkladd spravce pohfebisté do 31. 12. 2014 “ a dale v ¢lanku 2.2.17. je
pozadovano:



,vedeni prubézné kompletni evidence pohiebist v systému Elektronicka evidence pohfebist v TFinci,
ktery je ve spravé mandanta. Neprodlené zavadéni veskerych udajl o zemrelych, najemcich, zméné
dispozic hrobového mista a daldi. V8e v rozsahu stanoveném Zakonem, Radem, pfipadné jinym
nafizenim mandanta.

Dalsi ¢lanek 2.2.18 vyzaduje: ,Mési¢ni odvod vybranych poplatki na zakladé vypisu z Elektronické
evidence pohfebist v Tfinci do 15. dne néasledujiciho kalendafniho mésice “. K tomu mame dotazy: Je
Elektronicka evidence pohiebist’ (hrobovych mist) k datu vypsani verejné zakazky v provozu?
Je vyzadovano zadavatelem prokazani schopnosti uchazeée tuto Elektronickou evidenci
pohiebist’ provadét a doplinovat? Pokud ano, jakym zpisobem?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz H:

Elektronicka evidence je ve zkuSebnim provozu, tudiZ umoZiuje spravci vyzkouSet vSechny mozné
druhy operaci bez zasahu do skute¢nych dat. Jeho pokusy budou pfed ostrym provozem vymazéany a
nehrozi tedy navedeni chybnych Gdaji do ostré verze. Zadavateli staci k prokazani schopnosti prace
v el. ev. prokazat zadavatelem poZadované kvalifikaénimi pfedpoklady na administratora pohfebisté.

Dotaz uchazece CH:

V pfiloZzené dokumentaci (pfiloha zadavaci dokumentace) : 1_P¥filoha c. 2 - Navrh mandatni smlouvy
sprava - s plnou moci je dle &l. 2.2.3. pozadovano: ,Zfidit kancelaf pro styk s vefejnosti dostupnou do
15 min. péSi chlize od autobusového stanovisté v Tfinci. Prostor samotny a bezprostfedni okoli musi
byt dUstojny natolik, aby neurazel citéni pozlstalych. Kromé kancelafe musi mit dvefmi oddélenou
¢ekarnu s zidlemi (min. 2) tak, aby klient nebyl nucen sdélovat Udaje o sobé Ci zemfelém za UcCasti
tretich osob. *

Dotazy: Kdy bude mandatar povinen pozadovanou kancelar pro styk s verejnosti zfidit? Je
nutno dolozit do nabidky uchazeée zajiSténi této kancelaire pro styk s verejnosti (s
pozadovanym vybavenim) dostupnou do 15 min. pési chiize od autobusového stanovisté v
TFinci?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz CH:

Pfedpoklada se, Ze mandatar bude pozadovanou kancelaf provozovat nejdfive od 2. 1. 2014, av3ak
tento termin je také zavisly na ukonleni zadavaciho fizeni. K zajisténi této kancelafe spliujici
poZadavky zadavatele se uchaze€ zavaze podpisem obchodnich podminek v nabidce uchazece,
proto neni nutné dokladat jinym zplsobem zajiténi této kancelafe v nabidce uhazece.

Dotaz uchazece I:

V pfilozené dokumentaci (pfiloha zadavaci dokumentace): 1_Pfiloha c. 2 - Navrh mandatni smlouvy
sprava - s plnou moci je stanoveno v odstavci 4.1. :

.Nestanovi-li tato MS jinak, vznikéd mandatafi narok na adekvatni podil odmény dle souétu polozek 1, 2
a 4 Rozpoctu za spravu dle €lanku 2 této smlouvy za kalendafni mésic, jen pokud v ném spravu
vykonaval fadné, v souladu s touto MS. “K tomu mame dotaz: Co znamena pojem ,,adekvatni podil
odmény dle souétu polozek 1, 2 a 4“?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz I:
Adekvatnim podilem za kalendaini mésic pfi rozpodtu na 1 rok je myslena 1/12 odmény dle souctu
polozek 1, 2 a 4 Rozpodtu za spravu za 1 rok (tj. 1/24 odmény stanovené za 2 roky).

Dotaz uchazece J:

V pfiloZzené dokumentaci (pfiloha zadavaci dokumentace) : 1_Pfiloha c. 2 - Navrh mandatni smlouvy
sprava - s plnou moci je uréeno dle odstavce 4.10.: , MandatéF je povinen pfi fakturaci pouzivat pouze
jednotkové ceny, které jsou uvedeny v Rozpoctu “. Pfitom v &lanku 2.2.29 je uvedeno : , Mandatar je
povinen vykonavat pro mandanta i dalSi ¢innosti, které v této smlouvé vyslovné specifikovany nejsou a
které vyplyvaji pro provozovatele verejnych pohfebist ze zakona &. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o
zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfipadné — kdyby tento pravni predpis byl
zruSen — z pfedpisu jej nahrazujiciho. Rovnéz podle odstavce 4.10 plati : , V odméné dle ¢l. 4.1. jsou
zahrnuty vesSkeré naklady mandatafe nutné pro zdarné spinéni jeho zavazku z této smlouvy ve
sjednaném rozsahu a zisk mandatafe, mandataf neni opravnén mandantovi zadné dalSi naklady
UCtovat, pokud pfimo v této mandatni smlouvé neni vyslovné uvedeno jinak. “Dotaz: V priloze



zadavaci dokumentace): 1_P¥iloha c. 2 - Navrh mandatni smlouvy sprava - s plnou moci nejsou
obsazeny vSechny cinnosti a nejsou ve smlouvé specifikovany a maji byt vykonavany ze
zakona €. 256/2011 Sb., nemaji byt vSak fakturovany?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz J:

Nabidkova cena ma obnaset v§e co vyzaduje zakon o pohiebnictvi a zadavatelem definované ginnosti
ve smlouvach a jejich pfilohach. Bude-li v budoucnu dodavatel povéfen jinou cinnosti nutnou
k provozovani pohfebist, nyni nedefinovanou, bude toto pfedmétem dodatku ke smlouvé a tedy i
prfedmétem ocenéni této Cinnosti.

Dotaz uchazece K:

V pfilozené dokumentaci (pfiloha zadavaci dokumentace): 1_P¥iloha €. 3 - Pfiloha navrhu smlouvy -
Standardni technologicky pfedpis udrzby zelené na pohfebistich je na strané 8 uvedeno, ze
puvodcem bioodpadu je zhotovitel, pfitom je dale uvedeno na strané 7 az 8 bod 6) : , V pfipadé
komunalniho odpadu smi tento odpad sebrany v ramci udrzby vegetaénich prvkd byt vhozen do
nadob na komunalni odpad nalezZejicich k danému hibitovu.” Plvodcem odpadu z udrzby zelené na
hbitovech v TFinci ( k.€. 20 02 01) je mésto Tfinec.

Dotaz: Je mozné tento nesoulad se zakonem napravit v zadavaci dokumentaci?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz K:

Z hlediska zakona o odpadech se rozumi piivodcem odpadu pravnicka osoba nebo osoba opravnéna
k podnikani, pfi jejichz ¢innosti vznikaji odpady. Totéz plati v pfipadé biologického odpadu vzniklého z
udrzby pohrebisté, kde na zakladé smlouvy osoba provadéjici udrzbu, se stava jeho plvodcem a
zaroven na ni prechazeji veSkeré povinnosti vyplyvajici z § 16 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a
0 zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (Povinnosti plvodcd odpadud). V
pfipadé komunalnich odpadd od obcéanll se stava puvodcem i vlastnikem odpadu mésto. Proto smi
byt komunélni odpad uloZen do nadob k tomu na pohfebistich uréenych. Jedna se tedy o uklid
odpadku ob¢anli mésta. (Pokosena trava a shrabané listi, nevznikaji ani ¢innosti ob&anl ani ¢innosti
mésta.)

Dotaz uchazece L:

V pfiloZzené dokumentaci (pfiloha zadavaci dokumentace): Pfiloha €islo 2 — Navrh mandatni smlouvy
na spravu — je pod bodem 2.2.23 uvedeno: Provadéni zimni udrzby komunikaci na pohfebistich
v rozsahu stanoveném Radem .... Rad vefejnych pohfebist na izemi mésta Tfinec — vnitini smérnice
€. 9/2008 — v celém svém obsahu nikde neuvadi rozsah zimni udrzby.

Dotazy: V jakém rozsahu (kdy ma byt zahajena udrzba, odstranovani a zmirfiovani zavad ve
sjizdnosti a schidnosti na komunikacich a plochach na pohiebistich, maji se drzet pohotovosti
zimni Udrzby, jaké jsou priority - poradi hrbitovli dle nastupu na odstranovani a zmirnovani
zavad ve sjizdnosti a schidnosti na komunikacich a plochach, atd.) tedy ma byt provadéna
zimni udrzba komunikaci na pohrebistich? Podle €eho se tedy ma uchaze¢ fidit a dle jakého
rozsahu je tfeba uréit nabidkovou cenu téchto praci?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz L:

Zimni UdrZzba bude podrobnéji definovana v novém fadu pohfebist — kdy zahdjit, v jakém rozsahu
vykonat. Vzhledem k rozsahu zpevnénych ploch na pohfebistich, nema ur&eni priorit vliv na cenu. Pro
uCely stanoveni nabidkové ceny, jsou uchazeli povinni vychazet z pfedpokladaného rozsahu
stanoveného v rozpoctu.

S ohledem na vyse uvedené dodate¢né informace se zadavatel rozhodl prodlouzit Ihitu pro
podani nabidek, tzn. ustanoveni 11 zadavaci dokumentace se méni nasledovné:

Obalka obsahujici nabidku a doklady k prokazani spinéni kvalifikace bude doru¢ena doporucené
postou nebo osobnim podanim (v pracovnich dnech v dobé od 8:00 do 15:00 hod.) na adresu osoby
povéfené €innostmi zadavatele - McGreen a.s., nam. Svobody 527, 739 61 Tfinec, a to nejpozdéji do
konce Ihuty stanovené pro podavani nabidek, tj. do 5. 12. 2013 do 08:30 hodin.




V navaznosti na vySe uvedené se méni i ustanoveni 12 zadavaci dokumentace nasledovné:

Otevirani obéalek s podanymi nabidkami prob&hne dne 5. 12. 2013 v 09:00 hodin v sidle zadavatele —
MéU T¥inec, Jablunkovska 160, 739 61 T¥inec.

V pfipadé jakychkoli dotaz(i ¢ nejasnosti mne, prosim, kontaktujte na kontaktech uvedenych nize.

S pozdravem a pranim hezkéye».

Mgr. et Bc. Milan Koneény
Mobil: 605 201 156
E-mail: zadavaciri

ni@mcagreen.cz
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