Statutarni mésto T¥inec

Nazev Statutarni mésto Tfinec

zadavatele:

Sidlo: Jablunkovska 160
73961 Trinec

ICO: 00297313

C. jor MMT/51706/2024/PR/Ku

Doplnéni €i zména zadavacich podminek €. 2

v souladu s ust. § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,Zakon®)

vefejné zakazky

»Silnice 11/476 T¥inec, ul. Frydecka (Tesco) - rekonstrukce SSZ*
identifikator zakazky (systémové cislo VZ): ,P24V00000094"

Zadavatel poskytuje vysvétleni, doplnéni nebo zménu k zadavacim podminkam v souladu s ust. § 98
Zakona v tomto znéni:

Dne 03. 07. 2024 obdrzel zadavatel vefejné zakazky ,Silnice 11/476 Tfinec, ul. Frydecka (Tesco) -
rekonstrukce SSZ“ prostfednictvim elektronického nastroje EZAK Zzadost o vysvétleni, doplnéni nebo
zménu zadavacich podminek v nasledujicim znéni:

v souvislosti se zadavacim fizenim vefejné zakazky ,Silnice 11/476 Tfinec, ul. Frydecka (Tesco) —

rekonstrukce SSZ*, (dale jen ,vefejna zakazka“) zadavanou zadavatelem Statutarni mésto Tfinec (dale jen
,zadavatel“) Vas Zzadame o vysvétleni zadavacich podminek vefejné zakazky a zodpovézeni nasledujicich
dotazd.

Dotaz €. 1

Uchaze€ se domniva, ze v dokumentu ,Vykaz vymér“ v SO 401 chybi polozka — poplatek za skladku a v
S0 402 chybi polozka odvoz suté a poplatek za skladku. Uchaze¢ zada zadavatele o opravu vykazu vymér.
Dotaz €. 2

Uchaze€ se domniva, Ze v Navrhu SoD v néktery odstavcich chybi text pro lepSi popis a navrhuje

nasledujici zmény (modfe zvyraznéno):

Kap.l odst. 1 Dilo bude provedeno dle projektové dokumentace zpracované spoleénosti AZD Prahas.r. 0.,
» Divize Automatizace silni¢ni techniky, Kfizikova 465/32, Brno, ICO ICO 48029483, dne v obdobi 05/2024
pod €. N80 Q37 22 (dale jen ,projektova dokumentace®) a nasledné dojde ke zpracovani dokumentace
dle skute¢ného provedeni stavby. Kap. | odst. 2 i) zajistit bezpecnost prace a ochrany ochranu zivotniho
prostiedi Uchaze¢ Zada zadavatele o upravu ujednani.

Dotaz €. 3

Zadavatel v navrhu SoD v kap. Il v odst. 2 uvadi: Objednatel vSak mlze prevzit i dilo, které vykazuje drobné
vady nebo nedodélky, nebranici uzivani dila. Uchaze€ navrhuje Upravu ujednani, ktera by odpovidala
vychozimu nastaveni smlouvy o dilo podle ob&anského zakoniku (vizte § 2628 ob&anského zakoniku) tak,
ze Objednatel je povinen pfevzit dilo, které vykazuje drobné vady nebo nedodélky, nebranici uzivani dila.
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Uchaze€ zada zadavatele o upravu ujednani.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel v navrhu SoD v kap. Il v odst. 3 uvadi: V pfipadé, Ze o to objednatel pozada, prerusi zhotovitel

prace na dile. Zhotoviteli z takového preruseni za zadnych okolnosti nemuze vyplyvat pravo na uétovani
jakychkoliv smluvnich pokut, navySeni cen ¢i nahrad $kod. Uchaze€ navrhuje Upravu ujednani vymazanim
ustanoveni ,navySeni cen ¢i nahrad Skod“, nebot zhotovitel nemuze nést pfipadné naklady ani Skody, které
nezavini, ale které vzniknou na zakladé zadosti objednatele. UchazeC zada zadavatele o upravu ujednani.
Dotaz €. 5

Zadavatel v navrhu SoD v kap. Il odst. 4 navrhuje dopInéni tohoto odst. o nasledujici text: Objednatel

musi souhlasit s neprovadénim dila z davodl vyplyvajicich z pravnich pfedpisu upravujicich zejména
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. V pfipadé neodsouhlaseni neprovadéni dila objednatelem
vedouciho k nemoznosti dodrzet fadné technologické postupy zhotovitelem neodpovida zhotovitel za
jakoukoliv Ujmu z toho plynouci. Uchaze¢ se domniva, Ze bez tohoto textu by smlouva neobsahovala
feSeni, jak v takovych pfipadech postupovat.

Uchaze€ Zada zadavatele o upravu ujednani.

Dotaz €. 6

Zadavatel v navrhu SoD v kap. IV odst. 1 uved| chybny popis citovaného zakova €. 235/2024 Sb. kdy uved|
obcCansky zakonik. Tento zakon je vSak zakonem o dani z pfidaného hodnoty. Uchaze¢ zada zadavatele
o Upravu ujednani.

Dotaz &. 7

Zadavatel v navrhu SoD v kap. VI odst. 5 navrhuje doplnéni tohoto odst. nasledovné (vloZeny text modre
zvyraznén): Vyvstane-li potfeba svolat mimofadny kontrolni den, svola jej objednatel, zhotovitel je povinen
zucastnit se mimofadného kontrolniho dne, bude-li to objektivhé mozné.

Uchazec€ se domniva, Ze by nebylo mozné po zhotoviteli spravedlivé pozadovat jeho pfitomnost, pokud by
nebyla objektivné mozna (napf. z divodu minima ¢asu na jeho dostaveni se). Uchaze€ zada zadavatele
0 Upravu ujednani.

Dotaz €. 8

Zadavatele v navrhu SoD v kap. VI odst. 9 uvadi: Zhotovitel timto prohlauje, Ze bere na sebe nebezpedi
zcela mimoradnych nepfedvidatelnych okolnosti, které podstatné ztézuji dokon&eni dila. Zadavatel timto
vlozil do smlouvy okolnosti, které nelze nakladové vycislit. Uchaze¢ se domniva, Zze takové mimoradné
okolnosti maji byt feSeny spole¢né. Toto ujednani €ini smlouvu velmi nevyvazenou. Uchaze¢ zada o
vypusténi tohoto textu.

Dotaz €. 9

Zadavatel v navrhu SoD v kap. IX odst. 2 uvadi: Zhotovitel odpovida za vady, jez ma dilo v pribéhu

vystavby, dale za vady, jez ma dilo v dobé jeho pfedani a pfevzeti, a vady, které se projevi v zarucni Ihité.
Za vady dila, které se projevi po zaruéni Ih(ité, odpovida zhotovitel, jestlize byly zplsobeny porusenim
jeho povinnosti. Uchaze¢ zada o nasledujici Upravu ustanoveni z dlivodu vyvazenosti smlouvy. Pokud by
se prokazalo, Ze za vzniklé vady neni odpovédny zhotovitel, respektive Ze je nezavinil (a pfirozené ani
zadny z jeho poddodavatel(l), nebylo by spravedlivé, aby za vady odpovidal zhotovitel, pro kterého by se
jednalo o znacné riziko, které by nebyl schopny ovlivnit. Odpovédnost za vady projevené az po zaruéni
Ih(té popira smysl toho institutu. Tim by doslo ke sjednani neomezené zaruéni lhaty. Zhotovitel odpovida
za vady, jez ma dilo v pribé&hu vystavby, dale za vady, jez ma dilo v dobé jeho pfedani a prevzeti, a vady,
které se projevi v zarucni Ihaté, pokud tyto vady projevené v zaruéni Ihaté zavinil.

Dotaz ¢ 10

Uchaze€ zada nasledujici doplnéni odst. 5 kap. IX. Zarucni lhGta nebézi po dobu, po kterou objednatel

nemohl pfedmét dila uzivat z dlivodu vadného provedeni dila zhotovitelem.

Dotaz ¢ 11
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Uchaze€ zada nasledujici dopInéni odst. 10 kap. IX VeSkeré takto vzniklé naklady je zhotovitel povinen
uhradit objednateli, pokud je za jejich vznik odpovédny, respektive pokud jejich vznik zavinil.

Dotaz €. 12

Uchaze€ zada o zménu textu v odst. 7 X nasledovné: Narok Pravo na uplatnéni smluvni pokuty vznika
az poté, kdy zhotovitel zjiSténé nedostatky ve stanovené |lhité neodstrani.

Dotaz ¢. 13

Uchaze€ Zada zadavatele o doplnéni textu do odst. 11 kap. X - V pfipadé nedodrZeni terminu odstranéni
zafizeni stavenidté a vyklizeni stavenis$té po pfedani a pfevzeti dila je objednatel opravnén ucétovat
zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi 0,05 % z ceny dila za kazdy i zapo€aty den prodleni.

Dotaz ¢. 14

Uchaze€ zada o zménu textu v 12 kap. X nasledovné: V pfipadé, Zze zavazek provést dilo zanikne pred
fadnym ukoncéenim dila, nezanika narok pravo na smluvni pokutu, pokud vznikl dfivéjSim porusenim
povinnosti. Zanik zavazku pozdnim plnénim neznamena zanik naroku prava na smluvni pokutu za prodleni
s plnénim.

Dotaz ¢. 14

Zadavatel v navrhu SoD v kap. X odst. 13 uvadi: Smluvni strany se dohodly, ze smluvni pokuty sjednané
touto smlouvou zaplati povinna strana nezavisle na zavinéni a na tom, zda a v jaké vysi vznikne druhé
strané Skoda, kterou Ize vymahat samostatné. Smluvni pokuty se ezapoditavaji na nahradu pfipadné
vzniklé Skody. Koncept smluvni pokuty je obecné zcela v pofadku, nicméné vznik prava na jeji zaplaceni
by nemél byt vazan na zavinéni povinné strany. Uchaze€ Z2ada o odstranéni modfe oznaceného textu v
ujednani.

Dotaz €. 15

Uchaze€ zada o odstranéni ujednani odst. 3 kap. Xlll z divodu duplicity tohoto textu v odst. 2 této kap.

Zadavatel poskytuje podle ust. § 98 Zakona toto vysvétleni, doplnéni nebo zménu zadavacich podminek:

Odp. €. 1

V objektu ,SO 402 Prisvétleni pfechodu pro chodce“ nechybi polozky odvoz suté a poplatek za skladku.
Tento objekt neobsahuje zadné bouraci prace, pouze zemni prace, kde vykopek je vyuzit na zpétny zasyp.
Ochranny a délici ostriivek je soucasti objektu SO 101 a tam jsou zminéné polozky, které jsou predmétem
dotazu uchazece. V objektu SO 401 pfidal Zadavatel jednu polozku — Svételné signaliza¢ni zafizeni — pol.
&. 178 poplatek za skladku a tuto zmé&nu zapracoval do "OPRAVENE P¥ilohy &. 5 ZD_vykaz vymér". Tato
opravena pfiloha €. 5 je pfilohou tohoto Vysvétleni, doplnéni nebo zmény &. 2 zadavacich podminek a
nahrazuje plvodni pfilohu €. 5.

Odp. €. 3,4,5,7,8,9, 10, 11 a 14 (druha ¢ast),
Pfipominky a poZzadavky uchazece uvedené v dotazech €. 3,4,5,7, 8,9, 10, 11 a 14 (druha ¢ast) Zadavatel
neakceptuje a uvadi, Ze trva na stanovenych zadavacich podminkach.

Odp. €. 2, 6, 12,13,14 (prvni ¢ast) a15,

Zadavatel opravil pasaze v Navrhu SoD - SSZ u Tesca dle upozornéni a pfipomivek uchazece v uvedenych
v dotezech &. 2, 6, 12,13,14 (prvni &ast) a 15. Tato OPRAVENA P¥iloha &. 4 ZD_Navrh SoD - SSZ u
Tesca je pfilohou tohoto Vysvétleni, doplnéni nebo zmény €. 2 zadavacich podminek a nahrazuje pivodni
pfilohu €. 4.
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V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel prodluzuje Ihitu
pro podani nabidek, a to nasledovné:

Zadavatel prodluzuje Ih(itu pro podani nabidek do 24. 07. 2024 do 09.00 hod. Ostatni ustanoveni uvedena
v dokumentech a ujednani zadavacich podminek se neméni. Vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel
zvefejni na profilu zadavatele dostupné z adresy: https://zakazky.trinecko.cz/contract_display 1224 .html.

Prilohy:

OPRAVENA P¥iloha &. 4 ZD_Navrh SoD - SSZ u Tesca
OPRAVENA P¥iloha &. 5 ZD_vykaz vymér

V Tfinci dne 08.07.2024

Mgr. Ewa Sniegonova, povérena zastupovanim vedouciho odboru pravniho

Digitalné podepsal
Mg r. Ewa Mgr. Ewa Sniegonova

- z Datum: 2024.07.08
Snlegonova 16:29:51 +02'00"
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