VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 4

Zajisténi dopravni obsluznosti méstskou

Nazev vefejné zakazky: autobusovou dopravou na uzemi statutarniho mésta
Tfinec

Pfedmét verejné zakazky: Sluzby

Dle predpokladané hodnoty: Nadlimitni vefejna zakazka

Druh zadavaciho fizeni: UZsi Fizeni

Nazev zadavatele: statutarni mésto Tfinec

Sidlo zadavatele: Jablunkovska 160, 739 61 Trinec

ICO zadavatele: 00297313

Pravni forma zadavatele: 801 - Obec

Zastoupen: RNDr. Véra Palkovska, primatorka

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.trinecko.cz/

V souladu s § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ*), sdéluje zadavatel vS§em dodavatelim vysvétleni,
zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1.

Dotaz:

V odpovédi na dotaz uchazeée ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 14.10.2020
zadavatel uvadi, Ze ,se nedomniva, Ze by podminkou ,Maximalni stari kazdého jednotlivého
Pouzivaného vozidla (véetné zalohovych vozidel) nepresahne u elektrobust 15 let, u
naftovych motort 11 let, pficemz dalsi podminky jsou stanoveny v Priloze ¢. 20.“ omezoval
hospodarskou soutéz. Rovnéz tak je pfesvédCen, Ze vySe uvedenym postupem nedochazi ke
zvyhodnéni (i naopak ke znevyhodnéni) nékterého z potencionalnich uc¢astnik( a zaroveri je
pfesvédcCen, Ze dodrzuje zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.”

Z odpovédi zadavatele na dotaz uchazele ve Vysvétleni zadavaci dokumentace bohuzel
nevyplyva oddvodnéni, pro¢ stanoveni maximalni Zivotnosti elektrobusu na 15 let neni
diskriminacni ve vztahu k ostatnim uchazecdam.

Zadavatel plvodné stanovil tuto zadavaci podminku v bodé 6.1.5 Smlouvy o poskytovani
vefejnych sluZzeb v pfepravé cestujicich méstskou hromadnou dopravou na uzemi statutarniho
mésta Trince* takto — ,Stari kazdého jednotlivého PouzZivaného vozidla (véetné zalohovych
vozidel) nepfesahne u elektrobusu 7,5 let, u naftovych motort 11 let, pficemz dal§i podminky
jsou stanoveny v Pfiloze ¢. 20.“
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Na zakladé dotazu uchazece pak zadavatel v dokumentu Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 2 dne 23.9.2020 upravil podminku takto: Zadavatel upravuje ,Smlouvu o poskytovani
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich méstskou hromadnou autobusovou dopravou na
tuzemi statutarniho mésta Trince” v bodé 6.1.5., a to takto — vetu ,Stari kaZzdého jednotlivého
Pouzivaného vozidla (véetné zalohovych vozidel(nepresahne u elektrobust 7,5 let, u
naftovych motort 11 let, pfi¢emz dal$i podminky jsou stanoveny v PFiloze ¢. 20.“ nahrazuje
véta ,Maximalni stafi kaZzdého jednotlivého PouZivaného vozidla (véetné zalohovych vozidel)
nepresahne u elektrobust 15 let, u naftovych motori 11 let, pficemz dal$i podminky jsou
stanoveny v Priloze ¢&. 20.”

Bylo tak zcela vyhovéno navrhu uchazece (zfejmé stavajiciho dopravce), ktery navrhoval
upravit Zadavaci podminky tak, aby pozadované maximalni stari elektrobust bylo 15 let.
Tomuto navrhu zadavatel bez jakékoli analyzy ¢i odtvodnéni vyhovél.

K zadavatelem uvadénému tvrzeni, Ze ,neni mozné konstatovat, Ze stavajici dodavatel je v
rozporu se zasadou zakazu diskriminace jakkoli zvyhodnén. Toto tvrzeni by bylo prijatelné
pouze za situace, kdy by na relevantnim trhu neexistoval Zadny jiny dopravce, ktery by
disponoval uvedenym vozovym parkem* se uchaze¢ vyjadiuje nasledovné:

Na relevantnim trhu neexistuje dopravce, ktery by mél volnych 10 kust elektrobusu, které by
mohl pouZit pro pinéni pfedmétné verfejné zakazky. Elektrobusy, které maji dopravci k
dispozici (véetné uchazece), byly nakoupeny s vyuZzitim dotaci. Mezi dotaéni podminky, které
dopravci musi spinit, je vazanost elektrobusu na konkrétni pouZiti (napr. provozovani MHD v
konkrétnim mésté). Nelze je bez dalsiho pouZzit na plnéni v MHD Trinec. Jediné elektrobusy,
které zadavatel muze pri podmince Zivotnosti 15 let pouZit, jsou elektrobusy stavajiciho
dopravce.

Podminka Zivotnosti elektrobusu 15 let je ryze ucelova, 15leta Zivotnost je daleko za hranici
Zivotnosti, kterou tato vozidla bézné dosahuji, a ktera je béZné pouZivana.

Z tohoto didvodu upravené stari kazdého jednotlivého pouzivaného vozidla u elektrobust na
15 let zvyhodriuje stavajiciho dopravce, a tak vytvaii nerovné podminky mezi uchazeci.

O ucelovosti jednani zadavatele svédci i jeho vyjadreni v dokumentu Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 3, kdy uvadi: ,Je zfejmé, Ze by pro zadavatele bylo nejoptimalnéjsi uzavrit
smlouvu s provozovatelem, ktery bude pro pinéni zavazku pouZivat vyhradné nové pofizena
vozidla (v idealnim pripadé). Takovy model by byl Cisté teoreticky také mozny, nicméné by pro
zadavatele znamenal neumérné navy$eni ceny plnéni zavazku. Zadavatel je tak nucen (v
ramci trvalé udrzitelnosti) poskytovat obéanum urcity standard sluzeb, ale vZdy prioritné s
ohledem na efektivni spravu financi mésta.”

Jakkoli je ivaha zadavatele o efektivni spravé financi spravna, nelze v jejim zajmu rezignovat
na nediskriminacni prubéh zadavaciho fizeni.

Uchaze¢ navrhuje, aby zadavatel sjednotil poZzadavek na prumérné stafi pro obé vozidlové
kategorie, tedy elektrobusy a autobusy s naftovymi motory napfiklad na 7,5 let, pripadné
stanovil maximalni stari pro obé vozidlové kategorie, tedy elektrobusy a autobusy s naftovymi
motory shodné napfiklad na 11 let. Uchazedi neni zfejmé, z jakych technickych ¢i provoznich
duvodu zadavatel rozdéluje maximalni stafi pouzivanych vozidel na elektrobusy a naftové
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autobusy. Timto krokem v8ak zarudi zajisténi dopravy modernim vozovym parkem a zaroveri
sniZi pripadné zvyhodnéni stavajiciho dopravce a pfiblizi se rovnym podminkam soutéZe.

DOTAZ UCHAZECE:

Prehodnoti zadavatel svij poZadavek na maximalni Zivotnost elektrobust 15 let? Sjednoti
zadavatel pozadavek na prumérné a maximalni stari pro elektrobusy a autobusy na stejnou
hodnotu?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel se plné odkazuje na ddvody stanoveni zadavacich podminek, které uved! ve
vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3. Zadavatel tak trva na stanovenych zadavacich
podminkach a nebude je v kontextu vyse uvedeného dotazu ménit.

V Brné dne 30. 10. 2020

Digitalné podepsal
JUDr. Michal Silhanek
DN: c=CZ, ou=P329679,
’e cn=JUDr. Michal
Silhdnek, sn=Silhanek,
PMA givenName=Michal,
serialNumber=P329679
Datum: 2020.10.30
12:36:49 +01'00'

Za statutarni mésto Tfinec
PMA tender s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
JUDr. Michal Silhanek
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